





























Reconocimiento.  Debe  reconocer  y  citar  al  autor  original,  utilizando  la  “REFERENCIA 













En  E‐Prints  se  tiene  acceso  a  una  selección  de  la  obra  original  de  Manuel  Martín  Serrano  (véase: 
“Publicaciones  de  Manuel  Martín  Serrano  disponibles  en  E‐Prints.  Selección  sistematizada”*,  en 
http://eprints.ucm.es/11107/). 
 
El  trabajo  teórico  que  está  desarrollando  el  autor  para  fundamentar  las  ciencias  de  la  comunicación 
cuenta, a partir del año 2007, con un título fundamental: Teoría de  la comunicación. La comunicación,  la 
vida  y  la  sociedad  (Madrid:  McGraw‐Hill).  Este  libro  ha  sido  objeto  de  numerosos  estudios,  incluidos 



































comunicación humana”  (http://eprints.ucm.es/13110)  y  también  en un  texto breve,  pero  esencial  para 
comprender  su  planteamiento:  “Lo  específicamente  humano  de  la  comunicación  humana” 
(http://eprints.ucm.es/13111/). 
 
En  el  artículo  “La  comunicación  en  la  existencia  de  la  humanidad  y  de  sus  sociedades” 
(http://eprints.ucm.es/13112/),  Manuel  Martín  Serrano  profundiza  en  el  análisis  de  cómo  los  grupos 




Se  pueden  examinar  los  resultados  en  dos  textos:  “El  universo  teórico  del  gesto” 
(http://eprints.ucm.es/13181/) y  “Del universo  teórico del  gesto al universo  teórico de  la praxis”  (este 




la  información  que  se  recibe  de  otros.  Lo  fundamenta  en  el  “Análisis  metódico  de  la  verdad  en  la 



























































 *Esta  selección  y  sistematización  de  publicaciones  de Manuel  Martín  Serrano,  así  como  los  análisis  que  les  acompañan,  se  basa 




DEL UNIVERSO TEÓRICO DEL GESTO,
AL UNIVERSO TEÓRICO DE LA PRAXIS *
1. EL AFÁN TEÓRICO QUE ANIMÓ LA ESCRITURA DE ESTE LIBRO
El libro que el lector tiene en las manos ha sido traducido a
partir de la edición francesa de1973,revisada por su Autor, An-
dré Leroi-Gourhan. Dicha edición es en nueve años posterior a la
publicación deLe geste et la parole.A. L. G. señala explícitamen-
te que la tarea pendiente sería relacionar esta paleontología de
las herramientas que ofrece aqu~ en los dos tomos de «Evolución
y Técnica», con aquella paleontología del gesto que propone en
Le geste et la parole.
Para relacionar la génesis de los comportamientos técnicos y
la génesis de los lenguajes orales, hay que remontarse a los oríge-
nes de la hominización. En los homínidos las prácticas de utiliza-
ción de su ecosistema ya no están reguladas exclusivamente por
pautas biológicas. Se trataría de reconstruir esa etapa del naci~
miento de la protohumanidad, cuando el comportamiento ade-
más de reproducir la especie comienza aproducirel medio.
Desde el inicio mismo de las actividades técnicas ya se esta-
blecen las primerasdiferenciacionesentre la producción de bie-
nes, de útiles y de información. El Autor ha intentado reiterada-
mente identificar las claves naturales (biológicas y materiales) de
esa diferenciación. Esas claves permitirían relacionar las prácti-
cas adquisitivas, de consumo y comunicativas en un único mode-
lo genético de las técnicas. El modelo explicativo de la génesis
de la producción técnica, vendría a enlazar la paleontología y
* Este estudio de la obra de A. Leroi-Gourhan completa el estudio que intro-
duce al primer tomo de este libro. Cf. «El universo teórico del gesto», enEl
hombrey ía materia.
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la antropología, la evolución biológica y el nacimiento de la so-
ciedad.
André Leroi-Gourhan no logró completar este proyecto antes
de su muerte. Pero dejó enunciado y trazado un objeto de investi-
gación nuevo, para el que convendría un nombre que el Autor
nunca propuso. M e atrevería a sugerir desde ahora uno, porque
ese empeño científico inconcluso está necesitado de una denomi-
nación que lo identifique. Entiendo que el proyecto de A. L.G. es
una praxeología genética.«Praxeologia genética»porque se ocu-
pa de la génesis de toda producciónsocial.
Es sencillo establecer teóricamente los orígenes de la praxis.
La producción social aparece cuando los comportamientos de
ocupación, explotación, modificación de! ecosistema, incorporan
destrezas.Las actividades regidas en las especies animales por
instintos y pautas, se transforman enproducción con destreza,
cuando:
a) el uso del ecosistema está regulado por la división técnica;
b) coordinado por el lenguaje oral;
c) modificado por e! empleo de las herramientas;
d) diferenciado en razón de la aparición de nuevas necesida-
des materiales, sociales y cognoscitivas.
La praxeología genética no es equivalente a la etología. ni a la
arqueología, ni a la antropología, ni a la prehistoria, ni a la eco-
nomía. ni a la teoría de la comunicación, ni a la tecnomofjología.
Sin embargo, a todas esas disciplinas les reclama información y
para todas ellas llegará a constituirse en un conocimiento de refe-
rencia.
El objeto de una praxeología genética se encuentra situado en
una frontera muy peligrosa para las ciencias: allí donde la evolu-
ción biológica se encuentra con los orígenes de la sociedad. Antes
de internarse con el Autor en ese terreno, conviene conocer cuál es
el método que André Leroi-Gourhan utiliza para conectar natura-
leza e historia.
2. EVOLUCIÓN BIOLÓGICA y TECNOLÓGICA
El Autor afirma en este libro que en las tecnologías se puede
captar un sentido evolutivo semejante al que existe en los organis-
mos vivos. Señala la analogía entre la invención de nuevas tecno-
ü
logías y la mutación; entre la conservación de las técnicas tradi-
cionales por un grupo humano y la transmisión de los caracteres
adquiridos.
La idea de aplicar el paradigma de la evolución biológica al
cambio histórico de las sociedades, es una tentación recurrente en
las ciencias del hombre. A. L.G. sabe lo bastante de biología
para sortear el escollo de un biologismo ingenuol. En ningún
momento afirma que la invención tecnológica sea una continua-
ción de la adaptación de la especie humana al medio natural, ni
tampoco el resultado de la lucha por la existencia. La correspon-
dencia que el Autor sugiere entre la Biología y la Tecnología tiene
que ser interpretada en clave estructuralista y no darwinista.
2.1. Diferencias entre el concepto de «génesis» estructuralista
y darwinista
En ambos paradigmas -darwinista y estructuralista- la
evolución de los seres vivos y de las herramientas se puede enten-
der como un fenómeno de creación de nuevas formas. Tanto la
aparición de nuevas formas vivas -animales- como de nuevas
formas técnicas -los útiles- sería, en última instancia. la ma-
nifestación de las posibilidades de transformación que ofrecen las
materias (orgánicas e inorgánicas). Dichas posibilidades pueden
ser muy amplias. Las materias son aptas para permitir generar
un repertorio inacabable de formas diferentes. Pero en todo
caso serán posibles sólo aquellas formas que respetan las constric-
ciones que la materia impone a toda producción. Cuando la pro-
ducción de nuevas formas se pone en correspondencia con las
constricciones, la creación aparece como unfenómeno que obedece
a reglas. En la medida en la que se identifique e! código que
subyace en las reglas, la producción de nuevas formas (sean bio-
lógicas o tecnológicas) puede ser estudiada genéticamente. Ahora
bien, para un darwinista el estudio genético de la creación de las
formas remite a investigar la dialéctica de la naturaleza. Por
ejemplo, la creación deformas vivas será inteligible (en términos
de un modelo darwinista), si puede ser explicada como resultado
1 El organicismo de Spencer, luego el darwinismo social de Gobineau y Pear-
son, ahora la biosociología de E. O. Wilson, son ejemplos, entre otros, de biolo-
gismos. La reducción de la causalidad histórica a la causación natural ya ha
arruinado en repetidas ocasiones el avance de las Ciencias Sociales.
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de la dinámica(mutación[de las especies}-adaptación [de las
especies}). En cambio, para un estructuralista la génesis de las
nuevas formas debe explicarse en un contexto de análisis lógico.
Por ejemplo, la creación de formas técnicas será inteligible (en
términos del modelo de A. L. G.)como resultado de las articula-
ciones lógicamente posibles entre(grados de libertaddel sistema
[tecnológico}-reglasde formacióndel sistema [tecnológico}).
El «código» (biológico) del darwinismo es unr gulador de la
evolución naturalde las especies. El «código» (lógico) del estruc-
turalista es unoperador de la organización sistemática,que sirve
para relacionar a unas con otras especies. Los estructuralistas
conceden a los evolucionistas que en última instancia el código
genético haya sido modificado por el medio natural. Aceptación
que en nada les impide estudiar cómo operanlógic mentelos
códigos. De manera equivalente, los evolucionistas les reconocen a
los estructuralistas que la investigación relativa al origennatural
de los códigos -en busca de las leyes de la naturaleza- es
compatible con la búsqueda de leyes lógicas que expliquen el
funcionamiento de esos mismos códigos2.
En la historia de las ciencias, el evolucionismo y el estructura-
lismo tienen orígenes opuestos. El evolucionismo ha partido del
estudio de la viabilidad de las formas para llegar a conocer las
capacidades genotípicas de los códigos. El estructuralismo co-
mienza poniendo en juego la capacidad transformatoria del códi-
go y sólo después le interroga a la Paleontología o a la Historidsi
un espécimenposibleefectivamente llegó a serviable.Cuando un
estructuralista hace el repertorio de la variedad de creaciones
(biológicas o tecnológicas) trata de explicitar una lógica que per-
mita conocer los grados de libertad del sistema: renuncia a que
2 Existe un nivel de análisis en el que los respectivos conceptos de código
-evolucionista y estructuralista- encuentran una referencia compartida: co-
rresponde al análisis de la entropía. La entropía es un concepto a la vez válido
para trabajar en clave material Y.en clave lógica. Por ejemplo, los dos códigos que
ahora estamos estudiando -el de la naturalezay el d la tecnología- se refieren
a fenómenos en los que se oponenord y aleatoriedad.Todo código refleja en
sus constricciones,y en sus eventuales transformaciones (cuando alguna transfor-
mación del código genético permanece), las tendencias orientadas a aumentar la
complejidad. Tendencias hacia la introducción de orden en los sistemas (biológi-
cosy lógicos) que, por oponerse a las tendencias hacia la entropía, siempre se
frustrany siempre se reinician. Esta permanente oposición entre ambas tenden-
cias orienta la evolución hacia el ajuste entre el códigoy el medio. Dicho ajuste
explica que las nuevas formasposiblesque puede generar el código genético,
coincidan con las formas que son (biológica o tecnológicamente)vi bl s.
iv
ese repertorio describa los avatares de la historia natural o social
de las especies3.
El enfoque que A. L.G. hace del estudio de la evolución tecno-
lógica puede ser aceptado o rechazado con los mismos argumen-
tos con los que se evalúe el estructuralismo. No vendría ahora al
caso derivar esta introducción hacia los problemas más generales
de la Teoría del Método. Pero se esté o no de acuerdo con la
concepción de la Razón y del Sistema que subyace en el método
estructuralista, hay que reconocer que el Autor demuestra en esta
obra que dicho método es una herramienta eficiente. La aplica-
ción de un modelo estructural le permite a A. L.G. abrir un cam-
po de investigación que no puede dejar indiferente a ningún estu-
dioso de las ciencias humanas:A. L. G. quiere aclarar cómo
naceny cómo se diferencian las prácticas productivasy simbóli-
cas del hombre.
El enfoque genético de A. L.G. tiene una potencia analítica
que permite investigar objetos y temas que el Autor no ha podido
agotar en su propia obra. Tal vez ése sea el mayor elogio que
cabe hacerse de un científico. Por lo que respecta a los estudios
sobre la génesis y la diferenciación de las tecnologías productivas
y comunicativas, creo que es una tarea que conviene continuar.
Para ese desarrollo de una praxeología genética tanta importan-
cia tiene captar los problemas que el Autor no pudo abarcar,
como utilizar lo mucho que ha desvelado sobre los orígenes de
nuestra condición de seres sociales.
3. SUPUESTOS TEÓRICOS Y ARTIFICIOS METODOLÓGICOS
DE EVOLUCIÓN y TECNICA
3.1. La vinculación entre la génesis
de los comportamientos técnicosy la evolución
de los comportamientos comunicativos
El conjunto de la obra de A. L.G. se ocupa de dos cambios
cualitativos en la evolución:
3 A. L. G. es consciente de que laviabilidadde una creación -sea viva o
fabricada- depende de las interacciones que la nueva forma establece con el
medioy no deriva de las reglas del código. Pero como los demas estructuralis-
tas, i,nsiste en que un código completo se identifica a partir del conocimiento de
laposibilidad lógicade que llegue a crearse una forma determinada (tenga o no
éxito).
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1.° El primer cambio cualitativo se refiere a cuando aparece
la comunicación. La comunicación es una forma de interacción
que aparece evolutivamente cuando los gestos biológicos expresi-
vos se diferencian de los gestos biológicos adquisitivos4. E a dife-
renciación se produce en estadios de la evolución natural muy
anteriores a la aparición de los homínidos. El Autor trabaja este
tema sobre todo enL geste et la parole.
2.° El segundo cambio cualitativo se refiere a cuando los úti-
les fabricados se incorporan a las actividades de los seres vivos.
Es el momento de la hominización, luego de la humanización, y
el tema que aparece particularmente tratado en este libro.
Ambos cambios por ser cualitativos son, por definición, dos
transformaciones diferentes en la forma de enfrentarse los seres
vivos con su entorno. Pero también, por definición, el segundo de
los cambios -la aparición de las técnicas- presupone que lle-
gue a término el primero: la aparición del recurso a la comunica-
ción en la interacción.
3.2. La ruptura metodológica del vínculo entre
los comportamientos productivosy c municativos
La vinculación existente entre la génesis de los comporta-
mientos técnicos y la evolución de los comportamientos comuni-
cativos es un presupuesto de toda la obra del Autor. Pero en este
libro, A. L.G. elude a propósito el análisis teórico y metodológico
de ese vínculo. Ha optado por elaborar separadamente una Pa-
leontología de las herramientas en esta obra, y luego, enL
geste et la parole,una Paleontología de las técnicas y comunicati-
vas (expresivas). Esta disociación permite que «Evolución y Téc-
nica» sea la primera tecnomo¡fología basada exclusivamente en
las modalidades de manipulación de los útiles. Este criterio de
clasificación de las herramientas es un recurso metodológico. Se
adopta para que la invención pueda hundir sus· cimientos en la
biología. A. L.G. creía que el estudio de las modalidades de ma-
nipulación permitiría relacionar el gesto adquisitivo (biológico)
con el gesto productivo (técnico). Para asegurar este enlace entre
la evolución biológica de las aptitudes manipulatorias y el desa-
rrollo técnico de las destrezas manuales, el Autor sólo puede recu-
4 Cf. Manuel MARTÍN SERRANOet alt., Teoría de la comunicación: Epistemo-
logíay análisis de la referencia,Edit. Cuadernos de la Comunicación, Madrid,
1982.
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rrir a criterios de clasificación de las herramientas paleontológi-
cos, basado en la actividad del organismo y en la plasticidad de
los materiales. Cualquier otro planteamiento que supusiese la
interacción social carecería, por definición, de valorg nético.En
consecuencia, el modelo de clasificación de las técnicas de
A. L. G. excluye criterios referidos a la cooperación técnica en el
manejo de las herramientas, a la utilidad que se obtiene del obje-
to producido, y al empleo social de los útiles. En el estudio intro-
ductorio que ahora se hace, se mostrará el costo que el Autor debe
pagar a cambio de conseguir vincular la tecnomo¡fología con la
Paleontología.
3.3. Los supuestos del código genético
de la invención tecnológica
Para entender cómo está escritoEl medioy la técnicahay
que tener en cuenta que A. L.G parte de dos supuestos que justi-
fica en el tomo precedente a esta obra(El hombrey la materia).
Son los siguientes:
1.° Toda tecnología arranca genéticamente de un gesto bioló-
gico.
Conviene subrayar que ese origen biológico incluye atodas
las técnicas: las técnicas de adquisición, de consumo y también
las técnicas comunicativas. Ese origen único de las técnicas pro-
ductivas y expresivas permite, sin falsas analogías, poner en rela-
ción la primigenia aptitud biológica paraadquiriry consumirlas
cosas que están a disposición de los seres vivos en la naturaleza,
con la primigenia aptitud biológica parainfo marsobre el estado
de las cosas. En este libro el Autor no se ocupa de señalar esos
nexos; pero lo hace enL geste et la parole.
2.° Toda tecnología tiene a su disposición en la naturaleza
las mismas materias primas y las mismas energías.El A ente
tiene que habérselas con las mismas constricciones materiales
cuando usa los útiles para transformar las materias primas, cual-
quiera que sea el uso técnico al que destine el producto.
Para mostrar la constricción que impone la materia, A. L.G.
recurre al siguiente ejemplo: un canto rodado, por ser de piedra,
tiene que ser golpeado de determinada forma para que tenga filo,
si se quiere obtener un cuchillo. Nuevamente viene a cuento su-
brayar que también las técnicas comunicativas están afectadas
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por esas mismas constricciones. Sirve para ilustrar esa afectación
un ejemplo equivalente: la piedra tien{?que ser hincada o amonto-
nada de cierto modo para que destaque y sea relevante en un
entorno de piedras, si se quiere hacer de ella un objeto expresivo
(el ejemplo es nuestro). Del mismo modo que el empleo de los
materiales para cortar lleva al afilamiento por percusión y abra-
sión, el uso de las cosas para designar a otras cosas lleva al
alineamiento, al círculo, a la superposición de los materiales y en
general a las disposiciones geométricas de los elementos expresi-
vos. Configuraciones espaciales que se conservarán desde los hi-
tos hasta los alfabetos. El Autor también reservará la referencia a
estas constriciones de la expresión paraLe geste et la parole.
4. PLAN PARA EL ANÁLISIS DE LA OBRA
DE ANDRÉ LEROI-GOURHAN
He señalado que el estudio de la obra del Autor puede servir
para fundar una praxeología genética. Las observaciones pre-
cedentes se han hecho para situar el análisis en ese nivel de
reflexión.
En primer lugar conviene examinar cómo entiende A. L.G. la
transformación del gesto biológico en el gesto tecnológico. Luego
interesa aclarar por qué A. L.G. limita el repertorio de activida-
des técnicas que incluye en el análisis de los útiles a las prácticas
de adquisición y consumo de bienes. Finalmente, será posible
mostrar qué transformaciones del modelo del Autor son necesa-
rias para un estudio solidario de las técnicas productivas y comu-
nicativas. El objetivo final de este análisis sería el mismo que
pretendía André Leroi-Gourhan:relacionar la producción mate-
rial de bienesy herramientas con la producción simbólica.Vin-
culación que cuando llegue a establecerse, habrá dado nacimien-
to a una praxeología genética.
5. EL ORIGEN BIOLÓGICO DE LOS GESTOS TECNOLÓGICOS
5.1. Separacióny reintegración del gestoy del útil
A ..L. G. muestra que las primeras herramientas son útiles
amplificadores o transformadores de gestos biológicos. En el ani-











por ejemplo, en la garra que desgarra del animal cazador. La
invención de un útil tecnológico consiste ensepararla parte moto-
ra (mano que impulsa) de la parte actuante (puñal que punza).
La reintegración de útil y gesto en una unidad de acción es
imprescindible para la eficacia de la actividad. Esa asociación
cognitiva que el Agente debe conocer entre elmodo de actuar
con la herramienta y elefectoque la herramienta produce, re-
quiere una representación mental estable. El Autor denomina
«memoria» a la capacidad de relacionar cognitivamente los ele-
mentos que la industria humana ha separado. En este ejemplo
del apuñalamiento (en el que la mano pasa de ser motor y útil
a ser sólo motor) se requiere de la «memoria» en cada oca-




El mismo esquema genético se manifiesta en la aparición de
objetos comunicativos a partir de los gestos expresivos. También
en el animal que comunica, un órgano biológico (p. e. el rabo del
perro) es, al mismo tiempo, útil expresivo, substancia expresiva y
motor del gesto. La invención de banderas de señales le deja a la
mano que agita la función motora: transfiere a la bandera .la
parte instrumental de generar las expresiones (movimientos codi-
ficados). Esos movimientos expresivos funcionalmente son equi-
parables a los gestos del rabo del perro6. El recurso a las prime-
ras herramientas de la comunicación también produce una
separación técnica entre eltrabajo expresivo-que sigue ligado
5 En consecuencia, la invención tecnológica implica en realidad dos separa-
cIOnes:
- a nivel de lacción,la separación entre ungestoy un útil;
- a nivel de lacognición,la diferenciación entre unmodelo (técnico) de uso
de las herramientas en el ecosistemarespecto a losmodelos (generales) de mani-
pulación con las cosas existentes.
6 Conviene advertir que no hay que esperar a la hominización para que apa-
rezcan en la evolución especies que se sirven de materiales exteriores a su cuerpo
como substancias expresivas. Los córvidos indican con piedras, u otros objetos
perceptivamente relevantes, los límites de su territorio. Los cánidos impregnan
con su orina las piedrasy los árboles por las mismas razones territoriales.
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al gesto- y la materia expresivatr nsferida desde un órgano a
un objeto, sea p. e. papel, barro, pergamino o tela.
También la incorporación de útiles a la comunicación requie-
re la producción y la conservación de representaciones cognitivas.
En el ejemplo de la comunicación mediante banderas, se necesita
de un conocimiento específico, para que en cada ocasión los ges-
tos motores (agitamientos) se relacionen con el adecuado manejo
del útil (posicionamiento). Pero en las prácticas comunicativas la
«memoria» de la que habla A. L.G cumple funciones de integra-
ción más complejas: Un útil se maneja eficientemente en la co-
municación cuando se logra que mediante el recurso a ese útil
otro sujeto recibay entienda la informacióna propósito deotra
cosa,cosa que esdistintade las cosas que se utilizan para comu-
nicar. En consecuencia la «memoria» que interviene en la pro-
ducción comunicativa debe proporcionar un modelo que asocie
gestualidad expresiva-uso relevante de la materia expresiva-
objeto de referencia designado en el comportamiento expresivo-
interpretación que Otro hace de la producción expresiva.
5.2. Pérdida de la analogía entre la acción biológica
y tecnológica
Una paleontología de las técnicas tiene que arrancar precisa-
mente de donde lo hace A. L. G.: de ese momento en el que la
separación entre la parte motora y la parte actuante transforma
un gesto biológico en un acto técnico. Cuando las herramientas
vienen a cumplir algunas funciones que desempeñaban los órga-
nos biológicos se producen cambios cualitativos en el camino ha-
cia la humanización7. En los primeros estadios de esa transfor-
mación técnica cabe todávía reconocer al órgano y al acto
biológico primigenio; la uña hincada se trasluce en el palo afilado
de sembrar; las manos que palmotean se replican en el choque de
dos piezas de percusión, por ejemplo en los platillos, castañuelas
y crÓtalos.
La analogía entre la acción primigenia biológica y la acción
7 Por ser un cambiocualitativo,habóa convenido marcar más vigorosamente
la distinción semántica. Cabóa, por ejemplo, haber reservado el nombre.«gesto»
sólo para los actos biológicos en los queno int rvienen útiles; incorporando ya el
término «trabajo» para designar los «gestos técnicos» en los ques usanherra-
mientas.
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técnica permanece en tanto que la herramienta funcione acoplada
con el órgano biológico. Esa semejanza va perdiéndose progresi-
vamente, tanto en el desarrollo de las técnicas de adquisición
como en la evolución de las técnicas comunicativas.
Así, ya es difícil reconocer en una actividad sencilla como el
tejido con telar mecánico, la analogía con e/.torcido y entretejido
defibras con los dedos; analogía todavía perceptible en el telar de
cintura. También es difícil captar en objetos comunicativos ele-
mentales, como por ejemplo elquipu8, la analogía con el proce-
dimiento biológico de expresión que le antecedería (designación
con un dedo).
Una paleontología de los útiles propone una tecnomorfología
evolutiva: un sistema de clasificación de las herramientas que no
coincide ni equivale necesariamente a una tecnomorfología fun-
cional. Por eso, el sistema tecnomorfológico de A. L.G. se conver-
tiría en un instrumento engorroso e incluso metafórico si se utili-
zase como un modelogeneraldel funcionamiento de los útiles y
de las máquinas. En tal perspectiva sería muchas veces artificioso
descomponer los procesos de trabajo de una herramienta en una
secuencia de gestos analógicos con los gestos biológicos. Por
ejemplo, calcúlense las dificultades que conllevaría describir de
ese modo una dinamo o una cámara de vídeo9.
5.3. Validezy utilidad del análisis genético de las técnicas
Este erifoque genético del Autor es una opción epistemológica
que se justifica porque quiere relacionar el nacimiento de la técni-
ca con la evolución de los órganos biológicos. Dicha opción, como
cualquiera otra, establece los límites de la validez que tiene la
obra. Me referiré enseguida a las cuestiones que este plantea-
miento paleontológico deja fuera. Pero antes conviene subrayar
8 Producto comunicativo del área andina y amazónica. Está constituido por
un conjunto de cuerdas de materiales diversos -habitualmente de lana- dis-
puestas en paralelo. El anudado de las cuerdas, según su posición en elquipu,
tiene un valor informativo.
9 Seóa generalmente imposible, y además ocioso, buscar esas semejanzas en-
tre el gesto biológico y los «gestos» técnicos que se incorporan a las máquinas
surgidas de la revolución industrial. En primer lugar porque los movimientos de
estos aparatos ya no son, por lo general, analógicos. En segundo lugar porque la
fuerza motriz que las anima no es biológica, sino hidráulica, térmica, magnética,
eléctrica; lo cual requiere otra forma de acoplamiento entre las partes dinamizan-
tes y dinamizadas.
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que el modelo evolutivo de A. L.G. incorpora análisis cruciales
para comprender la evolución de la cultura material y simbólica
de los hombres: análisis que sólo pueden ser abordados con crite-
rios paleontológicos.
André Leroi-Gourhan muestra que los primeros útiles eran
muy isomorjos con relación a los órganos biológicos que cum-
p[(an funciones equivalentes. Pero de esta observación se deduce
necesariamente otra que el Autor no hace:los primeros gestos
técnicos habrían sido analógicos respecto a los gestos biológi-
coslO• Del primer tomo de esta obra pueden recogerse numerosos
ejemplos de esa analogía y de aquel isomorjismo. Ejemplos to-
mados del uso de· herramientas que golpean, raen o punzan.
También existen isomorjismos y analogías equivalentes entre las
técnicas expresivas más primitivas y las situaciones y los compor-
tamientos a los que hacen referencia. Por ejemplo, en las danzas
de caza se incorporan atuendos y máscaras isomorjos respecto al
equipamiento que usa en la realidad el cazador y los movimien-
tos del baile reproducen análogamente los gestos de la caza. Pa-
rece lo más razonable suponer que el tránsito del comportamien-
to biológico al técnico tuviera sus primeros apoyos en las
aptitudes para el gesto analógico: capacidad que poseen todas las
especies que comunican11.
El enfoque genético de A. L.G. pone a desandar el camino
que discurre desde la transformación de la cultura simbólica y
material del hombre a su evolución biológica. Ese regreso a los
orígenes biológicos de las prácticas sociales interesa a todas las
ciencias humanas. El antropólogo, el psicoanalista, el teórico de
la comunicación, el especialista en comunicación no verbal, nece-
sitan de ese análisis genético. A mi juicio, el estudio de los iso-
morjismos entre el gesto ejecutivo y el expresivo, entre el útil y el
órgano, es uno de los puentes que permitirán transitar alguna vez
contra corriente, partiendo desdela comprensión de la cultura, a
la comprensión de la naturaleza.
10 El propio Autor no señala explícitamente que el origen de la técnica esté en
el gesto analógico, en ningún trabajo que yo le conozca. Sin embargo, el supuesto
de su obra está en dicha idea, gracias a la cual es posible establecer un punto entre
la evolución natural y cultural, sin caer en el eÍarwinismo social.
11 Recuérdese, por ejemplo, la analogía expresiva con la pelea de machos de
los juegos en los cachorros. En general, losdisp ayexpresivos de los animales son
análogos de los comportamientos ejecutivos a los que designan. Así, el ave ma-
cho indica a la hembra «que vuele a la rama del nido»volandoél mismo a la
rama, etc.
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6. LA PUESTA ENTRE PARÉNTESIS DEL OTRO
La conveniencia dé investigar la·relación evolutiva que enlaza
con el gesto biológico al gesto técnico, no dispensa de subrayar el
hiato que existe entre ambos. Ciertamente el gesto técnico surge a
partir de las posibilidades biológicas que tienen los organismos
de operar con materiales. Pero es una práctica cualitativamente
diferente respecto al gesto biológico. No hay gestotécnicosin
lenguaje hablado; ni hay transformaciónté nicadel medio natu-
ral sin organización social del trabajo. A. L.G. también señala
estos vínculos evolutivos entre tecnología, lenguaje oral y organi-
zación social como antes lo hicieran Morgan y Engels. Y sin
embargo, en esta obra tantol representación socialde las activi-
dades y de las herramientas técnicas comola organización social
de tales actividadades, están fuera del modelo, «puestas entre
paréntesis». En la lectura de «Evolución y Técnica» emerge el
modelo de manipulaciónde las cosas para obtener herramientas
o bienes, pero no elmodo de producciónde las herramientas o
bienes.
La participación del lenguaje oral y de la representación so-
cial en la invención, es un desarrollo teórico que A. L.G. tienein
mentecuando está escribiendo el texto que ahora nos ocupa. Ese
trabajo aparece enLe geste et la parole,obra que se editará en
esta misma colección.
Por lo que respecta al papel de la organización social, y más
concretamente, a la función de la división técnica del trabajo en
la evolución tecnológica, A. L.G. hace acotaciones contextuales
en todos sus escritos. Pero no incorpora a su esquema de evolu-
ción paleontológica la evolución histórica de las sociedades.
7. ALCANCE HEURÍSTICO DEL MODELO
TECNOMORFOLÓGICO DE A. L.G.
De modo intencional los factores comunicativos y sociales
que concurren en la invención y el uso de las herramientas están
puestos entre paréntesis por el Autor para construir su modelo.
De este modo, el sistema tecnomorfológico puede elaborarse re-
curriendo exclusivamente a constricciones fisicas y biológicas.
A. L. G. opera con una tipología de materias, otra de medios
de acción y otra de fuerzas. Como ya he mostrado, de la combi-
natoria de estas tres tipologías, procederán todos los objetos tec-
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nológicos distintos que puede diferenciar, repertoriar y predecir el
modelo de la invención12:
TÉCNICAS: [MATERIAS [ [MEDIOS DE ACCIÓN] FUERZAS] ]
El Autor demuestra fehacientemente en los dos tomos de
«Evolución y técnica» que el modelo es exhaustivo cuando se
utiliza para clasificar los útiles, con dos delimitaciones:
a) que los útiles sean precedentes a la revolución indus-
trial;
b) que esos útiles se relacionen con actividades adquisitivas
y de consumo (pero no con actividades comunicativas).
a) Se comprende que una paleontología de las herramientas
puede dejar fuera a los útiles surgidos desde la revolución indus-
trial hasta ahora. En la mayoría de ellos se ha perdido la vincula-
ción entre el gesto biológico y el tecnológico. La exclusión de
estas máquinas en nada perjudica a la validez de un modelo
genéticode la invención.
b) La selección de útiles que analiza A. L.G. incluye aque-
llos que están relacionados con las técnicas de adquisición y de
consumo. Utiles que se utilizan en la minería, la recolección, la
agricultura, la caza, la pesca, la cría de animales, la alimenta-
ción, el vestido, la vivienda. Este repertorio excluye las activida-
des comunicativas. Sin embargo, la producción y adquisición de
información también son actividades técnicas vinculadas genéti-
camente con prácticas biológicas. Han estimulado universalmen-
te una industria del útil destinada a la satisfacción de necesida-
des comunicativas. Igualmente pertinente resulta clasificar, por
ejemplo, las variedades del tam-tam como analizar las variantes
de arcos de caza.
8. EL PROBLEMA EPISTEMOLÓGICO QUE LIMITA LA VALIDEZ
DEL MODELO TECNOMORFOLÓGICO DEA. L. G.
Ni la inadvertencia ni la precipitación explican por qué el
Autor no ha abarcado las técnicas de comunicación en una pa-
12Confróntese el estudio introductorio aEl hombrey la materia:«El univer-
so teórico del gesto», Manuel MARTÍNSERRANO,Tomo l de esta misma obra, en
esta misma colección.
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leontología de los útiles. A partir deLe g ste et la paroleA. L. G.
tenía conciencia de la identidad genética que existe entre el gesto
adquisitivo y el gesto simbólico. El propio André Leroi-Gourhan
es quien demuestra que la dinámica gestual, las constricciones de
las materias, las operaciones con las fuerzas, son las mismas en
toda producción que recurra a procedimientos tecnológicos, in-
cluida la producción comunicativa. Entonces, ¿cuál es la razón
por la que A. L.G. se ve obligado a elaborar separadamente una
paleontología de las herramientas (adquisitivas y de consumo) en
esta obra y luego enL geste et la paroleuna paleontología de las
técnicas expresivas?
Esta disociación entre el estudio de losactos ejecutivos(ad-
quisitivos y de consumo) y los actosexpresivos(comunicativos) le
venía impuesta por el diseño biomecánico del modelo. El modelo
no incluye en sus tres tipologías (de materias, de medios de ac-
ción y de fuerzas) todos los componentes necesarios para distin-
guir las técnicas comunicativas de las otras técnicas de invención.
Cabría haber ampliado esos componentes para dar cabida a las
prácticas expresivas. Pero antes sería necesario tener resuelto un
tema epistemológico previo:aclarar los vínculosy las diferencias
que existen entre las actividades adquisitivas, de consumoy -
municativas.El Autor entendió muy bien que ésa era la dificul-
tad y su obra plantea con claridad el problema, pero no lo resuelve.
En tanto que al análisis de las técnicas comunicativas no se
incorporen otros elementos distintos que materias, medios de ac-
ción y fuerzas, aparentemente el modelo también sirve para des-
cribir actividades comunicativas: En realidad,el modelo de
A. L. G. permite describir las constricciones que la producción
expresiva comparte con cualquier otra actividad técnica; pero no
sirve para diferenciar las funciones comunicativas en el universo
de los actos técnicos.
8.1. Utilidad del mddelo de A. L. G. para ar¡.alizar
las constricciones de la producción expresiva
Probemos la aplicación del modelo, por ejemplo, en la pro-
ducción de señales de humo. Para obtener esas señales se recurre
a la combinación de medios elementales de acción (el fuego, la
retención del humo), según unos modos de aplicación de fuerzas
eJeorigen muscular y humano, equilibradas por el recurso a una
manta. Asé como para conseguir una forma determinada de reci-
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piente hay que plegarse a lasposibilidades plásticas del barro, así
hay que atenerse a las posibilidades plásticas del humo para con-
seguir una forma determinada de nube, en el caso de la fabrica-
ción de señales. Las materias imponen las mismas constricciones
a los medios posibles de acción, tanto en las actividades orienta-
das a la adquisición y al consumo como a las actividades orienta-
das a la comunicación. Pero esa constatación es insuficiente para
saber lo que diferencia técnicamente la producción de recipientes
y la producción de expresiones.
9. LA HETERONOMIA y LA INVENCIÓN
Una cosa es que todo gesto sea la manifestación de las mis-
mas aptitudes biomotoras, y otra cosa es que la equivalencia de
los gestos, aplicados sobre los mismos materiales y determinados
por idénticas constricciones, suponga la equivalencia de todas las
técnicas y herramientas.
Mientras que las actividades adquisitivas y de consumo pue-
den analizarse en abstracto, desvinculadas de la división del tra-
bajo y del intercambio de bienes, las actividades comunicativas
sólo pueden analizarse refiriéndose a la interacción entre los Ac-
tores:
- En el trabajo adquisitivo puede relacionarse el empleo del
útil con la necesidad que viene a satisfacer, dando por supuesta la
interacción social; pero sin verse en la obligación de incluir las
relaciones entre los Agentes como un componente del modelo.
Así, la actividad que produce herramientas puede describirse
como un comportamiento autónomo. Cabe tomar en cuenta sólo
los gestos y el trabajo del Agente productor,s poniendoque esa
herramienta está destinada a la autoproducción.
- También en la actividad que proporciona bienes de consu-
mo, el manejo del útil puede referirse al exclusivo comportamien-
to del Agente,suponiendoque el bien está destinado al autocon-
sumo.
Ciertamente, esta puesta entre paréntesis de la participación
de los otros en las actividades de adquisición y de consumo con-
vierte a una paleontología del útil en subsidiaria de una antropo-
logía de la técnica; pero no. la invalida. En cambio, la incorpora-
ción de los productos y de las herramientas comunicativas al
sistema de la invención exige que se tome en cuenta la heterono-
mia. No cabe poner entre paréntesis las interacciones sociales
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cuando se incluyen las invenciones utilizadas para comunicarse.
Por definición, un gesto comunicativo -sea biológico o técni-
co- es un comportamiento referido al comportamiento de Otro u
Otros, que sólo es eficaz en la interacción. Se puede producir y
consumir para uno mismo, pero no se comunica para sí mismo13.
10. LAS ENERGÍAS FINAS Y LA INVENCIÓN
La segunda restricción que obliga a A. L.G. a excluir de su
tecnomorjología las técnicas de comunicación, es laforma en que
ha incorporado las fuerzas naturales a la transformación de las
materias primas. El modelo de A. L.G. sólo examina la energía
en su función de trabajo. Ese análisis no es suficiente para incluir
el uso que se hace de la energía en la comunicación.
- Cuando la actividad productiva transforma la materia, sir-
viéndose de herramientas, en otro instrumento de trabajo o en su
bien de consumo, es suficiente con incluir en el análisis los me-
dios de acción y los gestos que permiten acumular, desviar, equi-
librar fuerzas. En estos usos técnicos, la relación existente entre
la fuerza empleada y el efecto que produce en la materia prima,
es un criterio adecuado para explicar el recurso a unos u otros
medios elementales de acción.
- En cambio, cuando el trabajo sobre la materia se realiza
para que el producto así trabajado indique a Otro alguna cosa, el
rendimiento comunicativo no guarda relación directa con la can-
tidad de energía que el útil puede canalizar hacia el producto. El
material destinado a un uso expresivo también será percutido,
desplazado, quemado. Pero esos, o cualesquiera otros «medios de
acción», deben producir un objeto que transforme la energía (que
recibe o que acumula) ens ñalesperceptibles para Otro. El uso
comunicativo de las fuerzas naturales se orienta a controlar la
modulación y alcance de la energía. Lo que cuenta esla relevan-
ciadel estímulo energético y no la cantidad de trabajo que pueda
producir este estímulo14.
13Nada impide que el Agente elabore un producto en el que fije una informa-
ción: por ejemplo, una agenda. Pero esa agenda, en tanto que no llegue a ser leída
por Otro, es un objeto informativoy n un producto comunicativo. La comuni-
cación hace referencia sólo a la información que ha sido seleccionaday organiza-
da por Otro.
14 Para aclarar la diferencia con un ejemplo, la eficacia de una puñalada
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11. LA INTEGRACIÓN EN UN MISMO MODELO DE TODAS
LAS ACTIVIDADES TÉCNICAS
11.1. Diferendas entre útiles, bienes de consumo
y productos comunicativos
Las actividades comunicativas pueden y deben ser integradas
alguna vez con las de adquisición y consumo en un sistema de las
prácticas técnicas. Cabe proponerse como objetivo científico, tan
deseable como todavía lejano, la elaboración de una lógica que
dé cuenta de toda actividad transformadora del mundo materia!.
Pero el procedimiento para iniciar esa integración no puede con-
sistir enreducirlas prácticas exprr:sivas ni a las adquisitivas ni a
las de consumo. A. L.G. entendió que era mejor avanzar en esa
dirección estudiando cada campo por separado, en espera de que
se alcanzase un conocimiento de la génesis de la comunicación y
una comprensión de su especificidad. Ese desarrollo no existía
cuando se escribió «Evolución y Técnica».
El análisis de la producción de objetos comunicativos ha sido
un escollo con el que ya tropezó la economía política desde la
obra de Marx. La naturaleza del producto comunicativo es cier-
tamente incómoda. Participa de la condición de útil y de la con-
dición de bien, pero no es ni una herramienta ni un objeto de con-
sumo:
a) El producto comunicativo se diferencia de la herramienta
en que no requiere actuar sobre la cosa que designa. La eficacia
comunicativa no depende de que el objeto que se refiere a otro
objeto le toque, le altere, le transforme.
La herramienta está coriformada para que se le incorpore des-
de fuera el gesto. El producto comunicativo está trabajado para
extraer de la materia una forma que permita prescindir (en todo
o en parte) del gesto.O lo que es más preciso: las modificaciones
expresivas que ha recibido el producto comunicativo completan o
sustituyen la función designativa que cumplía el gesto.
b) El producto comunicativo se diferencia del objeto de con-
sumo en que no sirve directamente para satisfacer la necesidad
depende directamente de la fuerza con la que se clave el cuchillo. La eficacia de
una llamada militar «a fOrmaD) (una vez asegurado su alcance atado el campa-
mento) depende de que los sonidos de la corneta discriminen <dlamada a formaD)
de otros avisos alternativos;y no de la fuerza con la que el sonido golpea los oídos
de los soldados.
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que designa. La mera existencia del objeto de consumo le confie-
re un valor de uso, relacionado conla necesidada la que provee.
La exisumcia del producto comunicativo también tiene un valor
de uso, pero relacionado conla i teracciónen la que se le utiliza.
Los criterios de valor que se asignan a la satisfacción de las nece-
sidades y al logro de la interacción pueden relacionarse, pero no
son homólogos y por lo tanto no es correcto reducir los segundos
a los primeros.
11.2. Requisitos para elaborar un sistema general
de la invención
La exclusión de las actividades comunicativas de un modelo
de la invención tecnológica tiene consecuencias irreparables para
un paradigma estructuralista. No tanto porque la ausencia de los
instrumentos y los objetos comunicativos haga que el modelo sea
incompleto, cuanto porque ya no puede ser un modelo discrimi-
tativo. Ahora es posible darse cuenta de que esa ausencia impi-
de repertoriar todas las modalidades de gestos técnicos y todos
los modos posibles de incorporar las fuerzas naturales a la pro-
ducción.
Ninguna razón hay para reclamarle a A. L.G. un proyecto
que nofue el suyo. Pero tampoco existe razón para no transgredir
los límites de su obra, cuando esa transgresión se hace posible
precisamente porque el Autor nos llevó hasta la otra orilla.
La tecnomo'¡ología de A. L.G. permite sabercómohacen
cosas los útiles. Un sistema general de la invención que integre
todas las actividades técnicas tiene que distinguirquécosas dis-
tintas se hacen con los útiles.
Un mismo útil aplicado sobre la misma materia puede produ-
cir objetos técnicos muy distintos. Por ejemplo, el molino de ári-
dos, el molde y el punzón aplicados sobre el barro, permiten in-
distintamente la creación de una tablilla cuneiforme (producto
comunicativo), de una olla de barro (bien de consumo), de un
sello de estampar (herramienta de trabajo).
El esquema de la página siguiente sugiere unos criterios de
discriminación que permiten relacionar el uso técnico del útil con
el repertorio de actividades. Se ha recurrido en lo posible a los
mismos términos que emplea A. L.G.
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12. DE UNA PALEONTOLOGÍAA UNA PRAXEOLOGÍAGENÉTICA
¿Cuáles son los pasos que separan una paleontología de las
actividades técnicas de una praxeología genética?
Analizar sólo aquellas actividades que pueden llevarse a tér-
mino con un comportamientoau ónomo, o bien incluir en el aná-
lisis actividades que necesariamente requieren un comportamien-
to heterónomo. Contemplar solamente las técnicas orientadas
inmediatamente asatisfaceruna necesidad, o bien tomar en con-
sideración también las técnicas quedesignan la necesidad. Ver
sólo cómo el material y la forma del útil sirven paraaplic la
energía como trabajo, o tomar en cuenta aquellos útiles cuya
materia y cuya formaodulan la energía como señales. Esas son
las modificaciones en los criterios de clasificación que requiere la
inclusión de los útiles de la comunicación en el sistema general
de las herramientas. El resultado no es una mera ampliación del
repertorio de los objetos técnicos. Es una reformulación completa
del modelo. A mi juicio, la transformación que permitirá relacio-
nar losfundamentos biológicos y técnicos de la producción mate-
rial y de la producción simbólica.
Manuel MARTÍN SERRANO
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